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RESUMEN 
 
La investigación tiene como propósito determinar la relación que existe entre la 
inversión pública municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. La investigación fue no experimental con diseño descriptivo 
correlacional. La técnica fue la encuesta y el instrumento de recolección de datos el 
cuestionario el mismo que fue aplicado a una muestra de 94 ciudadanos del distrito. 
Los resultados establecieron que hay relación directa baja ya que el coeficiente de 
correlación de Rho Spearman fue de 0,309 y existe relación significativa entre el la 
inversión pública municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, debido a que 
el Pvalor es de 0,002 menor al nivel de significancia establecido (0,05). Asimismo el 
68% de los encuestados califican como buena la inversión pública, resaltando que 
casi siempre la municipalidad convocó a la sociedad civil organizada para participar 
en la elaboración o actualización del plan de desarrollo concertado; que fueron 
convocados a participar en el proceso del presupuesto participativo y que siempre los 
proyectos de inversión aprobados en presupuesto participativo 2011 al 2016 fueron 
incluidos al Presupuesto Institucional de la municipalidad. Por otro lado el 70% de los 
ciudadanos encuestados califican al impacto social en un nivel bueno, resaltando de 
dicha calificación que la inversión efectuada en capacitación a los docentes, casi 
siempre ha mejorado las habilidades, destrezas y conocimientos de los docentes, 
capacitación que ha servido para mejorar el nivel educativo de sus hijos; asimismo 
resaltaron que la inversión efectuada en infraestructura ha mejorado el servicio de 
salud; así también manifestaron que la municipalidad si contó con un plan de 
seguridad ciudadana presupuestado, el mismo que ha coberturado el servicio de 
seguridad ciudadana, destacando que el éxito de la cobertura, fue trabajar con las 
rondas campesinas, lo que permitió reducir la delincuencia en el distrito. 
 
 
Palabras Claves. Inversión pública, programación, ejecución, funcionamiento, 
impacto social.   
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ABSTRACT 
 
 
The purpose of the research is to determine the relationship between public municipal 
investment and its social impact in the Papayal district, from 2011 to 2016. The 
research was non-experimental with a correlational descriptive design. The technique 
was the survey and the data collection instrument, the questionnaire, which was 
applied to a sample of 94 citizens of the district. The results established that there is a 
low direct relationship since the Rho Spearman correlation coefficient was 0.309 and 
there is a significant relationship between the municipal public investment and the 
social impact in the Papayal district, because the Pvalor is 0.002 less than the 
established level of significance (0.05). Likewise, 68% of the respondents rate public 
investment as good, noting that the municipality almost always called on organized 
civil society to participate in the elaboration or updating of the concerted development 
plan; that they were invited to participate in the participatory budget process and that 
investment projects approved in the 2011 participatory budget to 2016 were always 
included in the Institutional Budget of the municipality. On the other hand, 70% of the 
citizens surveyed rate the social impact at a good level, highlighting that the 
investment made in training teachers has almost always improved the skills, skills and 
knowledge of teachers, training that has served to improve the educational level of 
their children; They also highlighted that the investment made in infrastructure has 
improved the health service; they also stated that the municipality did have a 
budgeted citizen security plan, the same one that has covered the citizen security 
service, highlighting that the success of the coverage was working with the peasant 
patrols, which allowed reducing crime in the district. 
 
Keywords. Public investment, programming, execution, operation, social impact. 
 
1. INTRODUCCION. 
1.1. Situación Problemática. 
 
El Distrito de Papayal es un distrito fronterizo perteneciente a la provincia de 
Zarumilla, departamento de Tumbes, con una superficie de 193.5 km2, una 
población de 5,378 habitantes y una densidad de 27.79 hab/km2, 
observándose que la ocupación del espacio territorial es bien disperso, los 
pueblos no han crecido de manera armónica unidos entre sí por las 
interrelaciones que de manera natural deben de existir, sino que entre esas 
relaciones se cruzan la influencia generada por la ubicación geográfica 
territorial, hechos objetivamente inobjetables, que genera un desencuentro 
en las Políticas Públicas Locales que promuevan el desarrollo y una mejora 
calidad de vida. (Plan de Desarrollo concertado 2012-2022) 
 
Los pobladores del distrito de Papayal, se encuentran desconcertados por 
la falta de fiscalización de los congresistas, regidores, comité de vigilancia, 
Contraloría General de la República y Fiscalía en la ejecución del gasto 
social que año tras año las autoridades ejecutan. Este malestar de la 
población también alcanza a la sociedad civil organizada que participa en el 
presupuesto participativo ya que no desempeñan su función a cabalidad y 
por ende velan por la ejecución de obras priorizadas, las mismas que en 
varias oportunidades solo han quedado como idea de proyectos. 
 
Los ciudadanos también se quejan ante los medios de comunicación 
escrito, radial y televisivo, de la forma como la autoridad rinde las cuentas, 
debido a que solo lee las obras ejecutadas, sin escuchar a la población, 
generando desconfianza. Asimismo no se sabe si la ejecución de los 
proyectos de inversión va a generar impacto social. También la población 
se queja por qué la municipalidad no cumple con publicar en su página web 
la ejecución de los proyectos inversión pública ejecutados, de acuerdo a lo 
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establecido en la Ley Nº 27806: Ley de Transparencia y acceso a la 
información pública.   
Esta situación trae como resultado que los ciudadanos del distrito de 
Papayal sean solo espectadores de la ejecución del gasto, debido a que si 
no hay fiscalización es probable que no haya satisfacción en los ciudadanos 
y que por ende el impacto social de la ejecución de la inversión pública 
municipal sea negativa. 
 
Teniendo en cuenta la finalidad y misión de la Municipalidad Distrital de 
Papayal y lo dispuesto en la Ley Orgánica de Gobiernos Locales y los 
cuestionamientos,  por parte de la población del distrito de Papayal, 
Contraloría  General de la Republica, Ministerio Público y la prensa, a las 
autoridades y funcionarios de dicha entidad, por el mal uso que le están 
dando a los recursos públicos, despertó el interés de evaluar el Impacto 
social de la inversión pública en la Municipalidad Distrital de Papayal 
Periodo 2011 al 2016. 
  
1.2. Formulación del Problema de Investigación. 
 
¿Cuál es la relación que existe entre la inversión pública municipal y su 
impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016? 
 
1.3. Justificación.  
 
1.3.1  Por su Conveniencia 
 
Mediante la presente investigación se explica de qué manera la 
ejecución de la inversión Pública de la “Municipalidad Distrital de 
Papayal ha generado un impacto social positivo o negativo en su 
población durante los años 2011-2016”, desde la planificación de los 
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) y el “Presupuesto 
Institucional Modificado (PIM), hasta su ejecución, tanto de las  
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actividades y proyectos, información que servirá para las autoridades y 
funcionarios públicos, partiendo de la premisa que las inversiones 
públicas son medios que permiten mejorar la prestación de servicios 
en calidad y cantidad generando bienestar en la población”, lo cual es 
necesario demostrar.  
 
1.3.2  Por su Relevancia Social 
 
“Los resultados de esta investigación busca proporcionar a la 
autoridad edil y todos los decisores de políticas públicas, los 
argumentos necesarios para que se convenzan que las si las 
inversiones están bien planificadas y articuladas al Plan de Desarrollo 
Concertado Local, Plan Estratégico y Plan Operativo Institucional, 
asegura en gran medida el éxito de una gestión, que se traduce en un 
desarrollo sostenido del distrito, de la región y por ende del país”. 
 
1.3.3  Por su Valor Teórico 
 
El presente estudio recoge información importante, la misma que ha 
sido procesada en el software spss versión 23 y el aplicativo Excel y 
teniendo en cuenta que dentro del distrito no hay investigaciones 
similares, los resultados podrán ser utilizados como antecedentes para 
posteriores investigaciones y aplicaciones en otras entidades. 
 
1.3.4  Por la Unidad Metodológica 
 
Para procesar los datos en esta investigación se han utilizado 
instrumentos d||e recolección datos, los  mismos que podrán ser 
usados por otros investigadores.  
1.4. Hipótesis.  
 
Hipótesis General (Hi) 
Existe relación significativa entre la inversión pública municipal y su impacto 
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social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
Hipótesis Nula (Ho) 
No existe relación significativa entre la inversión pública municipal y su 
impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
Hipótesis Específicas (Hi) 
a) Existe relación significativa entre la programación de la inversión pública 
municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016. 
b) Existe relación significativa entre la ejecución de la inversión pública 
municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016. 
c) Existe relación significativa entre el funcionamiento de la inversión pública 
municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016. 
d) Existe relación significativa entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en el sector educación del distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
e) Existe relación significativa entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en el sector salud del distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
f) Existe relación significativa entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en la seguridad ciudadana del distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016. 
 
1.5. Objetivos 
 
Objetivo General 
Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y su 
impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
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  Objetivos Específicos: 
 
1. Describir la ejecución y nivel de aceptación de la inversión pública 
municipal efectuada en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
2. Describir la percepción del impacto social generada por la inversión 
pública municipal en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
3. Determinar la relación que existe entre la programación de la inversión 
pública municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
4. Determinar la relación que existe entre la ejecución de la inversión 
pública municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
5. Determinar la relación que existe entre el funcionamiento de la inversión 
pública municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
6. Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y el 
impacto social en el sector educación del distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
7. Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y el 
impacto social en el sector salud del distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016. 
8. Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y el 
impacto social en la seguridad ciudadana del distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
2. MARCO REFERENCIAL DEL PROBLEMA. 
 
2.1. Antecedentes 
 
Cubas (2017) en su tesis: “Discrecionalidad presupuestal y ejecución de 
inversión pública en gobiernos regionales del estado peruano: 2011-2014”, 
encontró que en “los gobiernos regionales existió diferencia significativa 
positiva entre el presupuesto institucional de apertura y el presupuesto 
ejecutado, siendo eficiente la ejecución del presupuesto.” Por otro lado 
existió una diferencia significativa negativa del presupuesto ejecutado y el 
presupuesto institucional modificado, siendo deficiente la ejecución del 
presupuesto; asimismo que existe diferencia significativa entre el 
presupuesto ejecutado y la discrecionalidad presupuestal, demostrando que 
fue deficiente. 
 
Chilón (2016) en su tesis “Capacidad de ejecución del gasto público de los 
proyectos de inversión en la municipalidad provincial de Hualgayoc-
Bambamarca durante los primeros tres años de gestión de gobierno: 2007-
2009 y 2011-2013“, evidenció "que la municipalidad no tenía un equipo de 
trabajo con habilidades técnicas calificadas, ya que estos eran designados 
sin contar con experiencia al cargo que ocuparon y que los perfiles y 
expedientes técnicos no se elaboraban en su oportunidad, ocasionando que 
la ejecución de los proyectos de inversión llegue a un aproximado del 25%, 
del total de Presupuesto Institucional Modificado. 
 
Sarur (2015), en su investigación “Relación del gasto público municipal con el 
índice de desarrollo humano, en los municipios del estado de Veracruz, en el 
periodo 2000-2010”, determinó que el gasto público de la municipalidad de 
Veracruz, no incide en el desarrollo humano; también encontró que la el 
gasto en los municipalidades no ha sido equilibrado y menos aún claro para 
asumir y cumplir las estrategia para lograr el desarrollo humano. 
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Silva (2015) en su tesis “Impacto social del gasto público municipal en el 
distrito de Zarumilla período 2014-2015” determinó que la Municipalidad  
tiene una Plan de Desarrollo Concertado aprobado para los años 2013 a 
2021, para lo cual ha priorizado 6 ejes de desarrollo, sin embargo a pesar de 
contar con este instrumento, no fue utilizado. Así mismo dicha municipalidad 
no elaboró su Plan Operativo Institucional (POI) para los ejercicios 
presupuestales 2014 y 2015. Respecto al gasto público efectuado por la 
municipalidad durante el periodo de estudio, éste no ha sido relevante y por 
lo tanto no ha generado impacto social.  
 
Sinchi (2015) en su tesis “Ejecución Presupuestal del Gasto de Canon y 
Sobrecanon de la Sede del Gobierno Regional de Tumbes 2012-2014” 
encontró que en la sede central del Gobierno Regional no usan el plan 
Estratégico y plan operativo institucional para la formulación del presupuesto, 
así mismo que la ejecución del presupuesto fue del 89.21% para el 2012; 
63.19% para el 2013 y 84.14% para el año 2014, mostrándose eficacia y no 
eficiencia en la ejecución anual del presupuesto. 
 
Girón (2015) en su investigación: “planificación de gastos y el presupuesto 
anual en la Dirección Regional de Educación de Tumbes 2013” evidencio 
que la dirección regional no hay planificación del gasto, dicha aseveración es 
por qué, las gerencias y subgerencias no participan en la elaboración de 
objetivos y metas, ni tampoco participan en la elaboración del Plan Operativo 
Institucional y el Plan Estratégico Institucional, instrumento que no son 
utilizados para elaborar el presupuesto; encontrando que el jefe de 
presupuesto elabora el presupuesto, en base a datos históricos. 
 
Neyra (2014) en su tesis: “El proceso del presupuesto participativo por 
resultados y su influencia en el nivel de satisfacción de la población del 
distrito de Ciudad Nueva, período: 2011-2012”, evidenció que las fases del 
presupuesto participativo (fase de preparación, fase de concertación y fase 
de formalización) influyen poco favorable en la satisfacción de los 
ciudadanos de Ciudad Nueva. Dicha aseveración es porque durante el 
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presupuesto participativo no hubo una adecuada comunicación y 
capacitación de agentes participantes, así mismo porque los acuerdos y 
compromisos no fueron formalizados en su oportunidad. 
 
Correa & Morocho (2013), han desarrollado el trabajo de investigación 
“Análisis del Desarrollo de Piura, a partir de la Propuesta de un Índice de 
Desarrollo Regional 2004-2010”en la se logra establecer, que Piura sigue 
siendo una región de desarrollo medio, a pesar de ser la cuarta economía 
nacional, ya sea que se midan los resultados del crecimiento económico vía 
el IDH o el IDR que se propone.  
 
Hurtado y Gonzales (2012), en su investigación “planificación local y 
municipal en el Perú”, determinó que el 903% de las municipalidades en el 
Perú tienen aprobado su plan de Desarrollo Concertado y que solo el 47.5% 
cuentan con Plan Operativo; asimismo que existe un bajo nivel de 
planificación local y municipal en el Perú, conllevando a que exista una 
inadecuada asignación presupuestal municipal que permita un buen 
desarrollo local. 
 
Hernández (2012), en su investigación “Estructura de las redes de corrupción 
de los procesos de selección de obras públicas en el sector Transportes y 
Comunicaciones entre los años 2005 y 2010”, demostró los procedimientos 
de contratación referidos a obras están bien establecidos en la Ley de 
Contrataciones, reglamento de la Ley, directivas, entre otras normas conexas 
aprobadas por el gobierno peruano, pero las autoridades, funcionarios y 
trabajadores violan estas normas, principalmente el de libre competencia ya 
que piden requisitos innecesarios que limitan la participación de los 
proveedores. 
 
Hurtado (2011) su investigación “La gestión municipal ejecuta el gasto 
acorde al marco del plan de desarrollo local concertado del distrito de San 
Andrés de Cutervo - Cajamarca, años 2007-2010”, encontró que la comuna 
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carece de un Plan de Desarrollo Institucional, Plan Operativo Institucional y 
no planifica su presupuesto. Aunado a ello los pobladores del distrito no 
participan en las convocatorias efectuadas por autoridad edil para tratar 
temas relacionados con el desarrollo del distrito.     
 
Hoces (2011), en su estudio trabajo de investigación texto de economía 
pública, evidenció que un buen trabajo el  gestión del proceso 
presupuestario, permite que las entidades públicas alcancen sus objetivos 
institucionales. Asimismo determinó que la incidencia tributaria y los 
procesos de descentralización permitirán promover la competencia y que la 
implementación del Sistema Nacional de Inversión Pública y el Sistema 
Integrado de Administración Financiera como herramientas de gestión han 
ayudado a mejorar la ejecución del gasto. 
 
Aragón & Casas (2009), en su estudio Perspectivas: “Análisis de temas 
críticos para el desarrollo sostenible - Capacidades técnicas y gasto local: el 
caso de las municipalidades peruanas”, evidenció que las municipalidades no 
cuentan con personal especializado en planeamiento, contabilidad, finanzas 
y gestión de proyectos. Sin embargo la experiencia de los alcaldes puede 
contribuir positivamente a una gestión pública por resultados y por ende 
mejorar la calidad del gasto.  
 
Herrera & Francke (2007) en su investigación “Análisis de la Eficiencia del 
Gasto Municipal y sus Determinantes”, evaluaron a 1686 municipalidades en 
el año 2003, producto de la cual encontraron que  las transferencias del 
Canon y sobrecano y las del Fondo de Compensación Municipal han sido 
mal utilizados producto de una mala planificación, produciendo un impacto 
negativo en la eficiencia del gasto. Siendo este gasto ineficiente.  
 
Torres (2005) en su trabajo de investigación “Diagnóstico de la Gestión 
Municipal – Alternativas para el desarrollo” encontró que “los factores 
limitantes para el planeamiento de las municipalidades son los pocos 
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recursos económicos que recibe y la falta de personal calificado.” Asimismo 
demostró que las autoridades y funcionarios son improvisadores y aunado a 
ello la falta de decisión política, la corrupción y los apetitos personales 
entorpecen el desarrollo local.   
 
2.2. Bases teóricas Científicas. 
  
2.2.1. Inversión pública 
 
 
(MIM PERÚ, 2012) “Inversión pública  es toda intervención limitada en 
el tiempo que utiliza total o parcialmente recursos públicos, con el fin de 
crear, ampliar, mejorar, modernizar o recuperar bienes o servicios que 
se brinda a la población”  ( p.1). 
 
Finalidad de la Inversión Pública: 
(MIM PERÚ, 2012) “Las inversiones públicas tienen como fin mejorar la 
calidad de vida de la población y el desarrollo de la comunidad. A través 
de las inversiones públicas, las autoridades y funcionarios del Estado 
(esto incluye ministerios, gobiernos regionales y locales) deben 
responder a las necesidades de la población y, por lo tanto, a las 
prioridades de desarrollo local que ayuden a mejorar su calidad de vida 
haciendo uso responsable de los recursos financieros con que cuenta” 
(p.1) 
 
Ciclo de inversión pública:  
   
Programación multianual de la inversión Pública: La Programación 
Multianual de Inversiones se realiza para un periodo mínimo de 3 años, 
contados desde el año siguiente a aquel en el que se realiza la 
programación. “Los Sectores, a través de sus Oficinas de Programación 
Multianual de Inversiones, deberán elaborar el diagnóstico de la 
situación de las brechas de infraestructura y/o de acceso a servicios 
públicos; establecer los objetivos a ser alcanzados y los criterios de 
23 
 
 
priorización para las inversiones a ser financiadas por el Gobierno 
Nacional; y, comunicar dicha información a los GR y GL para la 
elaboración de sus respectivos PMI”. “Los GR y GL, a través de sus 
Oficinas de Programación Multianual de Inversiones, deberán informar 
a los Sectores sus PMI en lo que corresponda a la responsabilidad 
funcional de cada Sector.” “En el caso de los Gobiernos Regionales y 
Gobiernos Locales, el PMI debe enmarcarse en las competencias de 
sus niveles de gobierno respectivos, conforme a la normativa de la 
materia y respetar los planes sectoriales nacionales.” Establecidos los 
objetivos, criterios de priorización, metas de producto e indicadores de 
resultado, cada Sector, GR y GL deberá: a) “Determinar la cartera de 
inversiones a ser ejecutadas;” b) “Para el caso de los proyectos de 
inversión indicar: - La potencial fuente de financiamiento y la modalidad 
de ejecución recomendada; - Los montos de inversión estimados; y, - El 
periodo de inicio y término tanto para la fase de Formulación y 
Evaluación como para la fase de Ejecución, según sea el caso, 
pudiendo considerar propuestas de inversión a nivel de idea o 
proyectos con estudios de pre inversión elaborados o en elaboración, 
así como proyectos viables, o con Expediente Técnico o documento 
similar, o en Ejecución.”  (DIRECTIVA N° 001-2017-EF/63.01, 2017)   
 
Formulación y evaluación de la inversión pública: La fase de 
Formulación y Evaluación se inicia con la elaboración de la Ficha 
Técnica o del estudio de reinversión respectivo, siempre que el proyecto 
de inversión está previsto en el PMI respectivo. La UF registra el 
proyecto de inversión en el Banco de Inversiones, así como el resultado 
de la evaluación realizada. La Ficha Técnica y los estudios de 
preinversión son documentos técnicos, con carácter de Declaración 
Jurada, que tienen por finalidad permitir el análisis técnico y económico 
respecto del proyecto de inversión y decidir si su ejecución está 
justificada, en función de lo cual la UF determina si el proyecto es viable 
o no. Con el resultado de la evaluación realizada por la UF culmina la 
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fase de Formulación y Evaluación.  (DIRECTIVA N° 001-2017-EF/63.01, 
2017) 
 
Ejecución de la inversión pública: “La fase de Ejecución comprende 
la ejecución financiera y física con cargo a los recursos asignados a las 
inversiones conforme a la programación multianual, y aprobados en los 
presupuestos”. “La fase de Ejecución se inicia con la elaboración del 
expediente técnico o documentos equivalentes para los proyectos de 
inversión viables o para las inversiones de optimización, de ampliación 
marginal, de reposición y de rehabilitación aprobadas por la UF”. “Dicha 
elaboración debe sujetarse a la concepción técnica y dimensionamiento 
contenidos en la ficha técnica o estudios de preinversión, para el caso 
de los proyectos de inversión; o a la información registrada en el Banco 
de Inversiones, para el caso de las inversiones de optimización, de 
ampliación marginal, de reposición y de rehabilitación.” (DIRECTIVA N° 
001-2017-EF/63.01, 2017) 
 
Funcionamiento: “En la fase de Funcionamiento, la operación y 
mantenimiento de los activos generados con la ejecución de las 
inversiones y la provisión de los servicios implementados con dicha 
inversión, se encuentra a cargo de la entidad titular de los activos o 
responsable de la provisión de los servicios, la misma que debe prever 
los créditos presupuestarios necesarios para dicho fin, conforme a la 
normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto, vigente.”  
(DIRECTIVA N° 001-2017-EF/63.01, 2017) 
 
(MIM PERÚ, 2012) La municipalidad puede invertir “en proyectos 
relacionados con sus competencias, las cuales se especifican en la Ley 
Orgánica de Municipalidades (Ley N° 27972) y en la Ley de 
Descentralización (Ley N° 27783). Sin embargo, las inversiones se 
deben enfocar en áreas prioritarias para cada municipalidad”. “Estas 
prioridades se definen con la participación de la comunidad a través del 
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Presupuesto Participativo y en base a los Planes de Desarrollo Local 
Concertado (PDLC) (provincial o distrital) de cada municipalidad.” (p.9) 
 
Áreas prioritarias de inversión de la municipalidad: (MIM PERÚ, 
2012)  “Son dos grandes áreas: el desarrollo económico y el desarrollo 
social. Para ello se elaboran los Planes de Desarrollo Económico en 
armonía con los planes nacionales y regionales, y el Plan de Desarrollo 
Local Concertado (PDLC). El desarrollo económico se enfoca 
principalmente en la micro y pequeña empresa, y el desarrollo social, el 
desarrollo de capacidades y la equidad apuntan a mejorar las 
condiciones de vida, de participación y de igualdad en el acceso de la 
población a los servicios.” (p.11) 
 
Proceso presupuestario.  
 
“El proceso presupuestario es el ámbito clave donde se determinan la 
distribución y asignación de los recursos del Estado, y donde se manifiestan 
las políticas y objetivos de gobierno que se pretenden alcanzar. Es por ello 
que el proceso de formulación, aprobación y control del presupuesto tiene 
fuerte impacto en la calidad del sistema de gestión del gasto público”. 
(Cogliandro, 2014, p.72)   
 
Fases del proceso presupuestario 
 
Fase de Programación: (DIRECTIVA N° 001-2017-EF/63.01, 2017) “Es el 
proceso en el cual las entidades públicas, a través de sus áreas técnicas 
operativas, determinan y/o distribuyen, según corresponda, sus ingresos y 
gastos, en base a la Asignación Presupuestaria Multianual, y/o en función a 
sus objetivos institucionales y metas a lograr, tomando en consideración las 
tendencias de la economía, las estacionalidades y los efectos coyunturales 
que puedan estimarse, así como los derivados de los cambios previstos por 
la normatividad que los regulan.” 
 
Fase de Formulación: Es el Proceso en el cual las entidades públicas 
registran la información de la programación utilizando la clasificación de 
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ingresos, gastos, fuentes de financiamiento y geográfico, así como las metas 
presupuestarias, la estructura programática y la estructura funcional. (p. 2). 
 
Fase de Ejecución:  (DIRECTIVA N° 001-2017-EF/63.01, 2017) 2La 
ejecución presupuestaria es el proceso a través del cual se atienden las 
obligaciones de gasto con el objeto de financiar la prestación de los bienes y 
servicios públicos y, a su vez, lograr resultados, conforme a los créditos 
presupuestarios autorizados en los respectivos presupuestos institucionales 
de los pliegos” (p.8). 
Fase de Evaluación:  (DIRECTIVA N° 001-2017-EF/63.01, 2017) La 
evaluación persigue los siguientes fines: a) Determinar, a través de las 
actividades y/o proyectos de la entidad, la importancia que tiene la 
ejecución de las metas presupuestarias en el cumplimiento de los 
objetivos institucionales y en consecuencia en el logro de la misión de la 
entidad; b) Determinar sobre la base del análisis y medición de la 
ejecución de ingresos, gastos y metas, así como de las modificaciones 
presupuestarias a nivel de actividad y proyecto, los resultados de la 
gestión presupuestaria; c) Formular sugerencias para la adopción de 
medidas correctivas a fin de mejorar la gestión presupuestaria 
institucional en los sucesivos procesos presupuestarios; d) Evaluar si la 
eficacia en el logro de las metas impacta en los resultados de los 
principales indicadores programados para el presente año. (p. 2) 
 
Presupuesto Participativo: (DIRECTIVA N° 001-2017-EF/63.01, 2017)El 
Presupuesto Participativo es un proceso que fortalece las relaciones 
Estado‐Sociedad, mediante el cual se definen las prioridades sobre las 
acciones o proyectos de inversión a implementar en el nivel de 
Gobierno Regional o Gobierno Local, con la participación de la sociedad 
organizada, generando compromisos de todos los agentes participantes 
para la consecución de los objetivos estratégicos. (p. 1) 
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Fases del presupuesto participativo 
 
Las fases de presupuesto participativo según la Ley Nº 28046 – Ley 
Marco del presupuesto participativo son:  
 
Fase de Preparación.- “La cual comprende las acciones de comunicación, 
sensibilización, convocatoria, identificación y capacitación de los agentes 
participantes”; Fase de Concertación: “Comprende las actividades de 
identificación de los problemas, evaluación técnica de las posibles soluciones 
y finalmente la priorización de proyectos propuestos por el titular del pliego, 
así como la formulación de acuerdos y compromisos respecto a su 
financiamiento”. “Para tal efecto, se desarrollan talleres de trabajo 
coordinados y dirigidos por el equipo técnico, el cual tiene la responsabilidad 
de conducir el proceso en los plazos establecidos, dentro de los lineamientos 
desarrollados en las Directivas e Instructivos que para este caso emite la 
Dirección Nacional del Presupuesto Público y la Dirección General de 
Programación Multianual del Sector Público del Ministerio de Economía y 
Finanzas”; Fase de Coordinación entre Niveles de Gobierno: “Los 
Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, a través de sus respectivas 
autoridades, efectúan las coordinaciones que sean necesarias para definir 
acciones de intervención en el ámbito de sus competencias, a fin de 
armonizar políticas en base a intereses de desarrollo de la población de los 
respectivos ámbitos jurisdiccionales”; Fase de Formalización: “Comprende 
la inclusión de proyectos de inversión priorizados y con financiamiento 
previsto en el Presupuesto Institucional de Apertura del ejercicio 
correspondiente; así como la Rendición de Cuentas respecto del 
cumplimiento de los acuerdos y compromisos asumidos en el año anterior.” 
(Ministerio de Economía y Finanzas, 2009, p. 2-3) 
 
El Presupuesto: “constituye el instrumento de gestión del Estado que 
permite a las entidades lograr sus objetivos y metas contenidas en su Plan 
Operativo Institucional (POI). Asimismo, es la expresión cuantificada, 
conjunta y sistemática de los gastos a atender durante el año fiscal, por cada 
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una de las Entidades que forman parte del Sector Público y refleja los 
ingresos que financian dichos gastos.” (Congreso de la República del Perú, 
2004) 
 
Impacto social. “El impacto social se refiere a los efectos que la 
intervención planteada tiene sobre la comunidad en general. Asimismo 
establece que el impacto social se refiere al cambio efectuado en la sociedad 
producto de las investigaciones e inversiones. Los resultados finales 
(impactos) son resultados al nivel de propósito o fin del programa. Implican 
un mejoramiento significativo y, en algunos casos, perdurable o sustentable 
en el tiempo, en alguna de las condiciones o características de la población 
objetivo y que se plantearon como esenciales en la definición del problema 
que dio origen al programa. Un resultado final suele expresarse como un 
beneficio a mediano y largo plazo obtenido por la población atendida.” 
(Libera, 2007). 
 
Impacto social en educación 
 
“El impacto de social en la educación y la calidad implica contar con 
profesores, herramientas, infraestructura (aulas, campos deportivos, 
laboratorios, etc.) y equipamiento (carpetas, pizarras, libros, útiles, entre otros) 
adecuados para dar un servicio de calidad a la comunidad. La inversión en 
infraestructura educativa tiene importantes efectos monetarios y no 
monetarios, a nivel individual y colectivo. De acuerdo a la OCDE (2011), en 
lugares donde se cuenta con buena infraestructura educativa, los estudiantes 
obtienen mejores resultados, independientemente de su grado educativo y 
género. La infraestructura educativa genera beneficios directos en la calidad 
del ambiente de enseñanza, ya que un espacio educativo adecuado y cogedor 
motiva a los estudiantes y profesores a asistir, aprender e impartir 
conocimientos, respectivamente. De la misma manera, la educación de 
calidad contribuye a mejorar las condiciones de vida de las personas 
impactando en múltiples y diversos aspectos. Así por ejemplo, existe evidencia 
que muestra que las personas mejor educadas ganan salarios más altos, 
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experimentan menos desempleo y trabajan en ocupaciones más prestigiosas 
que sus pares menos educados82. Esto es muy importante en un contexto 
como el peruano, donde cerca del 75% de la Población Económicamente 
Activa (PEA) está empleada en el sector informal. Además, la educación tiene 
otros efectos sobre la vida personal y colectiva. La educación fomenta el 
bienestar individual a través de impactos sobre el estado de salud84, el control 
de la fecundidad, las decisiones ocupacionales, las pautas de consumo y 
ahorro, diferentes comportamientos sociales y una mayor propensión a que los 
hijos adquieran a su vez un mayor nivel educativo”. (Contraloría General de la 
República del Perú, 2016, p.84-85) 
 
Impacto social en salud. 
 
“El impacto de social y la calidad de la provisión de servicios de salud implica 
una combinación de elementos tales como recursos financieros, personal, 
equipamiento, y medicinas, que cumplan con los requerimientos científicos y 
médicos exigidos por la regulación – para brindar intervenciones en salud. 
Mejorar la disponibilidad y calidad de los servicios depende del acceso a los 
insumos mencionados de manera conjunta y oportunamente. Los beneficios 
de la inversión en infraestructura de salud pública se traducen la mejora de la 
calidad de vida y en el incremento de la productividad de la población. La 
adecuada provisión de infraestructura en salud reduce la incidencia y 
gravedad de enfermedades por una mejor oferta de los servicios médicos. 
Esto genera beneficios en términos de productividad porque disminuyen los 
costos asociados al tratamiento de enfermedades y aumentan el tiempo 
disponible para actividades productivas. Además, mayor nutrición y mejor 
salud determinan también condiciones intelectuales que conllevan mayor 
creatividad para el trabajo, que redunda en mayor productividad. Mejores 
condiciones de salud repercuten también en la formación de capital humano, 
lo cual permite un rendimiento económico continuo en el futuro. Como señala 
Fuchs (2004), la mejora de la salud aumenta las tasas de supervivencia de los 
niños, lo que aumenta el PIB per cápita por el incremento de la proporción de 
trabajadores. Mientras que la mejora de la salud entre los adultos aumenta la 
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participación en la fuerza laboral y mejora la productividad de los que están en 
el trabajo. Todo ello repercute, en términos agregados, en crecimiento 
económico. De hecho, dicho efecto del estado de salud sobre el crecimiento 
económico es mayor en los países de ingresos más bajos. Más precisamente, 
de acuerdo con Bloom et al. (2009), el incremento de un año en la esperanza 
de vida al nacer de la población de una región conlleva a un crecimiento de 
hasta 4% en el PBI en el largo plazo”. (Contraloría General de la República del 
Perú, 2016, p.86-87)    
 
Impacto social en seguridad ciudadana.  
“El impacto de social y la calidad de la seguridad ciudadana a la acción 
integrada que desarrolla el Estado, con la colaboración de la ciudadanía, 
destinada a asegurar su convivencia pacífica, la erradicación de la violencia y 
la utilización pacífica, la erradicación de la violencia y la utilización pacífica de 
las vías y espacios públicos. Del mismo modo, contribuir a la prevención de la 
comisión de delitos y faltas” (Congreso de la República del Perú, 2013) 
 
Comité distrital de seguridad ciudadana. 
Comité Distrital: “Los Comités Distritales de Seguridad Ciudadana son 
órganos ejecutivos y constituyen las células básicas del Sistema, encargados 
de planear, organizar, ejecutar, coordinar y controlar los planes, programas y 
proyectos de seguridad ciudadana en el ámbito de su competencia territorial, 
en el marco de la política nacional diseñada por el Consejo Nacional de 
Seguridad Ciudadana” (Congreso de la República del Perú, 2013, p. 4) 
 
Funciones y atribuciones del Comité Distrital de Seguridad Ciudadana. 
Las funciones son: “Establecer la política distrital de seguridad ciudadana; 
Formular el diagnóstico de la problemática de seguridad ciudadana y elaborar 
el mapa distrital de la incidencia delictiva de la jurisdicción”; “Formular, 
ejecutar y evaluar los planes, programas y proyectos para reducir la 
criminalidad y delincuencia común de su jurisdicción y dictar directivas sobre la 
materia; Promover la organización y capacitación de las juntas vecinales de 
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seguridad ciudadana que desarrollan la Oficina de Participación Vecinal del 
Municipio y la Oficina de Participación Ciudadana de las Comisarías de su 
ámbito de competencia territorial, procurando que dichas actividades sean 
integradas”; “Promover el desarrollo de programas de bienestar y estímulos 
que incentiven el desempeño de los efectivos policiales asignados a la 
seguridad ciudadana; Celebrar convenios institucionales, con conocimiento del 
CONASEC y apoyar la implementación de iniciativas para mejorar la 
seguridad ciudadana”; “Coordinar los aspectos de seguridad ciudadana que 
considere relevantes con el Comité Provincial, Regional y el CONASEC; 
Coordinar con los Comités Distritales colindantes acciones conjuntas; 
Fomentar el debate público sobre la seguridad ciudadana.” (Congreso de la 
República del Perú, 2013, p. 5) 
 
3. MATERIALES Y METODOS. 
3.1. Tipo y Diseño de estudio 
 
Tipo: 
“La presente investigación es de tipo no experimental por que no se manipula 
la variable” (Hernández, Fernández & Baptista, 2010). 
 
Diseño de estudio: 
“El diseño de investigación es Descriptivo Correlacional. Los estudios 
correlaciónales tienen como propósito medir el grado de relación que existe 
entre dos o más conceptos, categorías o variables” (Hernández, Fernández & 
Baptista, 2010). 
  
La representación del diseño de la investigación es la siguiente: 
         Ox 
  
 M              r 
 
   Oy     
Dónde: 
M   = Representa la muestra de estudio 
Ox  = Representa observaciones de la variable Inversión pública municipal 
Oy  = Representa observaciones de la variable impacto social 
   r   = Indica el Índice de correlación entre ambas variables. 
 
3.2. Variables y Operacionalización. 
  
3.2.1 Variables: 
Variable independiente  : Inversión pública municipal  
  Variable dependiente : Impacto social 
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3.2.2  Operacionalización de variables 
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3.3. Población, Muestreo y muestra 
 
Población: 
La población está constituida por 5738 personas del Distrito de Papayal.  
Fuente: Censo de población y vivienda (Instituto Nacional de Estadística 
e Informática, 2007). 
   
Muestra: La muestra está constituida por 94 personas, “tratándose de una 
población finita, debido a que conocemos el total de la población y deseamos 
saber cuántos del total tendremos que estudiar y debemos aplicar la siguiente 
fórmula: 
 
 
 
 
 
 
 
Donde: 
n: Tamaño de muestra 
p: Proporción de beneficiarias que espera que se encuentren 
insatisfechos, p = 0.5 
q: Proporción de beneficiarias que espera que se encuentren 
satisfechos. Su valor es (1-p), q = 0.5 
e: Error Estándar de 0.1, e=0.10 
z: Valor de "z" para el intervalo de confianza 95%. El valor de "z" es 
igual a 1.96 
N: Población de beneficiarias atendidas durante el periodo 
 
Reemplazando los valores tenemos una muestra de 94. 
 
3.4. Métodos, técnicas e instrumento de recolección de datos. 
 
Los métodos de investigación. 
Los métodos que se utilizaron fueron el deductivo e inductivo. 
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 Técnicas:  
Para la obtención de los datos que nos permitieron analizar el 
comportamiento de las variables en estudio se utilizaron la siguiente técnica: 
 Encuesta 
Esta técnica se usó para recoger la información de las dos variables. El 
objetivo era que cada persona responda las preguntas en una igualdad de 
condiciones, con la finalidad de no sesgar la información.  
 
Revisión documental: Se analizó información impresa tal como: Plan de 
Desarrollo Concertado Local, Plan Operativo Institucional y Presupuesto. 
Instrumento de Recolección de datos: 
El Cuestionario: se aplicó el cuestionario para medir cada una de las 
variables, formulando 22 peguntas para cada variable, las mismas que 
fueron contestadas por los 94 personas. La finalidad fue de recoger 
información para poder determinar la relación que existe entre las variables 
de estudio.  
 
Confiabilidad del Instrumento de Recolección de datos: 
 
Para poder medir la confiablidad del instrumento se utilizó el alfa de 
Cronbach. La escala de la variable inversión pública municipal fue de 0,768, 
considerada como excelente y la escala de la variable impacto social fue de 
0,813, considerada como excelente. 
 
3.5. Plan de Procesamiento y análisis de datos. 
 
Después de aplicar los cuestionarios, la información fue ordenada y se 
procesó en el software IBMSPSS23. Seguidamente los datos fueron 
presentados en tablas con la ayuda de una hoja de cálculo Microsoft Excel. 
Las tablas han permitido una apreciación rápida de la información, la misma 
que ha permitido obtener el diagnóstico y realizar la discusión, conclusiones y 
recomendaciones de la investigación. Posteriormente se procedió a 
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correlacionar las variables y dimensiones utilizando el coeficiente de Rho 
Spearman.  
 
Asimismo se analizó la ejecución del presupuesto del Distrito de Papayal de 
los años 2011 al 2016, el mismo que fue corroborado con la consulta amigable 
de ejecución del gasto del portal de transparencia económica del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 
 
 
4. RESULTADOS. 
 
Objetivo específico 1.  
 
Describir la ejecución y nivel de aceptación de la inversión pública municipal 
efectuada en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
Tabla 1. Análisis de la ejecución de la inversión pública municipal.  
Nº FUNCION 
EJECUCION DEL PRESUPUESTO 
TOTAL % 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 
1 
Planeamiento 
Gestión 
1,817,662 2,615,872 2,648,797 1,904,701 1,960,078 1,842,799 12,789,909 28.69% 
2 
Orden público 
y seguridad  
105,580 237,428 288,185 324,248 1,535,328 305,527 2,796,296 6.27% 
3 Turismo 59,493 0 0 0 0 0 59,493 0.13% 
4 Agropecuarias 290,737 455,078 103,869 425,106 138,321 211,808 1,624,919 3.64% 
5 Energía 32,000 352,819 51,329 146,040 32,775 14,520 629,483 1.41% 
6 Transporte 1,302,660 2,056,053 2,040,555 398,879 897,442 862,797 7,558,386 16.95% 
7 
Medio 
Ambiente 
1,459,037 834,386 167,291 470,935 269,646 350,587 3,551,882 7.97% 
8 Saneamiento 120,504 691,531 1,081,410 683,246 148,200 1,079,307 3,804,198 8.53% 
9 
Vivienda y 
desarrollo 
urbano 
0 1,072,004 1,102,383 1,608,464 0 0 3,782,851 8.49% 
10 SALUD 97,963 162,669 204,358 303,093 140,806 476,013 1,384,902 3.11% 
11 
Cultura y 
deporte 
66,905 671,119 414,938 237,282 0 48,590 1,438,834 3.23% 
12 Educación 114,706 578,450 24,579 1,703,663 325,956 81,874 2,829,228 6.35% 
13 
Protección 
social 
366,971 367,614 104,659 1,009,229 280,403 201,151 2,330,027 5.23% 
total 5,834,218 10,095,023 8,232,353 9,214,886 5,728,955 5,474,973 44,580,408 100.% 
 
 
En la tabla 1, se observa que la Municipalidad Distrital de Papayal, durante los años 
2011 al 2016, ha ejecutado un presupuesto de S/. 45`580,408 soles dividida en 13 
funciones, del cual S/. 2`796,296 soles han sido ejecutados para cumplir la función 
de seguridad ciudadana el cual equivale al 6.27% de presupuesto ejecutado; 
1´384,902 soles han sido ejecutado para la función de salud el cual equivale al 
3.11% del presupuesto ejecutado y 2´829,228 soles han sido ejecutados para la 
función de educación representando el 6.35% del presupuesto ejecutado. Así mismo 
se observa que la mayor cantidad de presupuesto ha sido ejecutado en la función 
transporte con un monto de S/. 7´558,386 equivalente al 16.95%, seguido de 
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saneamiento con una ejecución de S/. 3´804,198 equivalente al 8.53% y en vivienda 
y desarrollo urbano con un monto de S/.3`782,851 soles equivalente al 8.49%. 
 
Tabla 2. Análisis del nivel de aceptación de la programación de la inversión 
pública. 
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En la tabla 2, se observa los resultados más representativos del nivel de 
aceptación de la programación de la inversión pública efectuada por la 
municipalidad, en la que se puede determinar que de los encuestados: el 38% 
manifestaron que la autoridad municipal durante el año 2011 al 2016, casi 
siempre convocó a la sociedad civil organizada para participar en la elaboración 
o actualización del plan de desarrollo concertado del distrito de Papayal; el 44% 
manifestaron que a veces conocen los ejes de desarrollo; el 46% manifestaron 
que durante los años 2011 al 2016, la sociedad civil casi nunca ha priorizado los 
objetivos estratégicos de desarrollo social (Sector educación, salud y seguridad 
ciudadana) aprobados en el plan de desarrollo concertado; el 43% manifestaron 
que la municipalidad casi siempre convocó a la sociedad civil a participar en el 
proceso del presupuesto participativo durante los años 2011 al 2016; el 33% 
manifestaron que la capacitación que recibió la sociedad civil, a veces le permitió 
participar de manera responsable en el presupuesto participativo; el 38% 
manifestaron que los representantes de la sociedad civil a veces pudieron 
identificar y priorizar los principales problemas que afectan al distrito; el 37% 
manifestaron que el equipo técnico a veces seleccionó los proyectos que 
guardaron relación con los problemas priorizados y el 33% manifestaron que los 
proyectos de inversión aprobados en presupuesto participativo 2011 al 2016 
siempre fueron incluidos al Presupuesto Institucional de la municipalidad.  
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Tabla 3. Análisis del nivel de aceptación de la ejecución de la inversión pública. 
 
 
 
En la tabla 3, se observa los resultados más representativos del nivel de 
aceptación de la ejecución de la inversión pública efectuada por la municipalidad, 
en la que se puede determinar que de los encuestados: “el 36% manifestaron 
que los expedientes técnicos de los proyectos de inversión a veces fueron 
socializados con la población beneficiaria antes de su aprobación”; el 53% 
manifestaron que nunca la municipalidad proporcionó a la sociedad civil 
organizada copia de los expedientes técnicos de los proyectos de inversión para 
que éstos supervisen la ejecución de la obra; “el 40% manifestaron que los 
proyectos de inversión aprobados por presupuesto participativo de los años 2011 
al 2016 siempre se comprometieron presupuestalmente;” el 41% manifestaron 
que los proyectos de inversión siempre se ejecutaron; el 63% manifestaron que 
los proyectos de inversión estando acorde con la meta física y concuerda con el 
expediente técnico y el 39% manifestaron que casi siempre los proyectos de 
inversión fueron liquidados.   
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Tabla 4. Análisis del nivel de aceptación del funcionamiento de la inversión 
pública. 
 
N° PREGUNTA 
ESCALA 
N % CN % AV % CS % S  % 
 
1 
¿Cree usted si la municipalidad 
durante los años 2011 a 2016 
efectuó una evaluación posterior a 
los proyectos ejecutados? 
 
0 0% 2 2% 13 14% 40 43% 39 41% 
2 ¿Los proyectos ejecutados por la 
municipalidad durante el año 2011 
al 2016, se encuentran operativos? 
 
3 3% 13 14% 14 15% 42 45% 22 23% 
3 ¿Cree usted si la municipalidad 
cuando formulo el proyecto de 
inversión, presupuestó el 
mantenimiento de los proyectos 
ejecutados durante los año 2011 al 
2016? 
 
1 1% 11 12% 20 21% 26 28% 36 38% 
4 ¿La municipalidad le hizo 
mantenimiento a los proyectos 
ejecutados durante los años 2011 
al 2016? 
5 5% 8 9% 21 22% 25 27% 35 37% 
            
 
En la tabla 4, se observa los resultados más representativos del nivel de 
aceptación del funcionamiento de la inversión pública efectuada por la 
municipalidad, en la que se puede determinar que de los encuestados: el 43% 
manifestaron que casi siempre se efectuó una evaluación posterior a los 
proyectos ejecutados; el 45% manifestaron que casi siempre los proyectos 
ejecutados por la municipalidad se encuentran operativos; el 38% manifestaron 
que cuando formulo el proyecto de inversión, siempre se presupuestó el 
mantenimiento de los proyectos ejecutados y el 37% manifestó que siempre se 
hizo el mantenimiento de los proyectos ejecutados. 
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Tabla 5. Distribución de frecuencia por niveles del nivel de aceptación de la 
inversión pública municipal. 
 
ESCALA RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 
Malo 18 – 36 0 0% 
Regular 37 – 54 20 21% 
Bueno 55 – 72 64 68% 
Muy bueno  73 – 90 10 11% 
TOTAL 94 100% 
 
En la tabla 5, se aprecia la distribución de frecuencia por niveles de aceptación 
de la inversión pública municipal, en la que se puede mostrar que de los 94 
encuestados, el 21% perciben que el la inversión pública municipal fue regular, 
el 68% es buena y el 11% percibe que es muy buena. 
 
 
Objetivo específico 2.   
 
Describir la percepción del impacto social generada por la inversión pública 
municipal en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
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Tabla 06. Análisis de la percepción del impacto social en el sector educación 
generado por la inversión pública municipal. 
 
 N° PREGUNTA 
ESCALA 
N % CN % AV % CS % S  % 
 
1 
¿La inversión efectuada al sector educación por la municipalidad 
distrital de Papayal en infraestructura durante el periodo 2011 al 
2016, ha mejorado el servicio de enseñanza para sus hijos? 
 
11 12% 26 28% 46 49% 10 11% 1 1% 
2 ¿La inversión efectuada al sector educación por la municipalidad 
distrital de Papayal en equipamiento durante el periodo 2011 al 
2016, ha mejorado el servicio de enseñanza para sus hijos? 
 
12 13% 32 34% 33 35% 8 9% 9 10% 
3 ¿Cree usted que la inversión en capacitación a los docentes 
efectuada por la municipalidad distrital de Papayal durante el 
periodo 2011 al 2016, ha mejorado sus habilidades, destrezas y 
conocimientos? 
22 23% 26 28% 12 13% 31 33% 3 3% 
4 ¿Cree usted que la inversión en capacitación a los docentes 
efectuada por la municipalidad distrital de Papayal durante el 
periodo 2011 al 2016, ha mejorado la enseñanza de sus hijos? 
 
7 7% 7 7% 49 52% 24 26% 7 7% 
5 ¿Cree usted que la inversión efectuada por la municipalidad distrital 
de Papayal durante el periodo 2015 al 2016 al sector educación, ha 
permitido mejorar el nivel educativo de sus hijos? 
 
4 4% 24 26% 21 22% 36 38% 9 10% 
6 ¿La inversión efectuada por la municipalidad distrital de Papayal 
durante el periodo 2011 al 2016 al sector educación, ha permitido 
que sus hijos puedan ingresar a la universidad? 
3 3% 17 18% 39 41% 27 29% 8 9% 
            
 
En la tabla 6, se observa los resultados más representativos del nivel de 
percepción del impacto social en el sector educación generada por la inversión 
pública municipal en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, en la que se 
puede determinar que de los encuestados: el 49% manifestaron que la inversión 
efectuada en infraestructura a veces ha mejorado el servicio de enseñanza para 
sus hijos; el 35% manifestaron que la inversión efectuada en equipamiento a 
veces ha mejorado el servicio de enseñanza para sus hijos; el 33% manifestaron 
que la inversión en capacitación a los docentes, casi siempre les ha mejorado 
sus habilidades, destrezas y conocimientos; el 52% manifestaron que la inversión 
en capacitación a los docentes a veces ha mejorado la enseñanza de sus hijos; 
el 38% manifestaron que la inversión efectuada por la municipalidad al sector 
educación, casi siempre ha permitido mejorar el nivel educativo de sus hijos y el 
41% manifestaron que la inversión efectuada por la municipalidad al sector 
educación a ves ha permitido que sus hijos puedan ingresar a la universidad.      
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Tabla 07. Análisis de la percepción del impacto social en el sector salud 
generado por la inversión pública municipal. 
N° PREGUNTA 
ESCALA 
N % CN % AV % CS % S  % 
 
1 
¿La inversión efectuada por la municipalidad 
distrital de Papayal en infraestructura al sector 
salud durante el periodo 2011 al 2016, ha 
mejorado el servicio de salud? 
 
23 24% 7 7% 23 24% 27 29% 14 15% 
2 ¿La inversión efectuada por la municipalidad 
distrital de Papayal en equipamiento al sector 
salud durante el periodo 2011 al 2016, ha 
mejorado el servicio de salud? 
 
12 13% 25 27% 21 22% 19 20% 17 18% 
3 ¿Usted se halla satisfecho con el tiempo que 
pasó desde que pidió la cita hasta la fecha de 
consulta? 
 
7 7% 16 17% 48 51% 16 17% 7 7% 
4 ¿Usted se halla satisfecho con la información 
que le brinda el personal de la posta médica, 
respecto a su problema de salud? 
 
12 13% 8 9% 39 41% 17 18% 18 19% 
5 ¿Considera usted que existe un buen trato por 
parte del personal médico? 
 
13 14% 9 10% 17 18% 29 31% 26 28% 
6 Durante su atención, considera usted que 
existe interés por parte del médico, para dar 
solución al problema de salud que lo aqueja. 
3 3% 4 4% 13 14% 28 30% 46 49% 
            
 
En la tabla 7, se observa los resultados más representativos del nivel de 
percepción del impacto social en el sector salud generada por la inversión 
pública municipal en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, en la que se 
puede determinar que de los encuestados: el 29% manifestaron que la inversión 
efectuada en infraestructura casi siempre ha mejorado el servicio de salud; el 
27% manifestaron que la inversión efectuada equipamiento casi nunca ha 
mejorado el servicio de salud; el 51% manifestaron que a veces se halla 
satisfecho con el tiempo que pasó desde que pidió la cita hasta la fecha de 
consulta; el 41% manifestaron que a veces se halla satisfecho con la información 
que le brinda el personal de la posta médica, respecto a su problema de salud; el 
31% manifestaron que casi siempre existe un buen trato por parte del personal 
médico y que el 49% manifestaron que siempre durante su atención, existe 
interés por parte del médico, para dar solución al problema de salud que lo 
aqueja.   
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Tabla 8. Análisis de la percepción del impacto social en la seguridad 
ciudadana generado por la inversión pública municipal. 
 
 
En la tabla 8, se observa los resultados más representativos del nivel de 
percepción del impacto social sobre la seguridad ciudadana generada por la 
inversión pública municipal en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, en la 
que se puede determinar que de los encuestados: el 35% manifestaron casi 
siempre la municipalidad contó con un plan de seguridad ciudadana; el 31% 
manifestaron que la municipalidad casi siempre contó un presupuesto aprobado 
para financiar el plan de seguridad ciudadana; el 53% manifestaron que la 
inversión efectuada por la municipalidad en seguridad ciudadana, casi siempre 
ha permitido tener una ciudad segura; el 44% manifestaron que la municipalidad 
casi siempre coberturó el servicio de seguridad ciudadana; el 52% manifestaron 
que la política de trabajar con las rondas campesinas casi siempre ha mejorado 
la calidad del servicio de seguridad ciudadana en el distrito y el 45% 
manifestaron que  la política de trabajar con las rondas campesinas siempre ha 
reducido la delincuencia en el distrito. 
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Tabla 9. Distribución de frecuencia por niveles de percepción del impacto 
social generado por la inversión pública municipal. 
 
ESCALA RANGO FRECUENCIA PORCENTAJE 
Malo 18 – 36 0 0% 
Regular 37 – 54 25 27% 
Bueno 55 – 72 66 70% 
Muy bueno  73 – 90 3 3% 
TOTAL 94 100% 
 
En la tabla 9, se aprecia la distribución de frecuencia por niveles de 
percepción del impacto social de la inversión pública municipal, en la que se 
puede mostrar que de los 94 encuestados, el 27% perciben que el impacto 
de la inversión pública municipal fue regular, el 70% es buena y el 3% 
percibe que es muy buena. 
 
Objetivo general.  
 
Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y su 
impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
Tabla 10: Correlación entre inversión pública municipal y el impacto social 
en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
Inversión 
pública 
municipal  
Impacto social 
Inversión pública 
municipal 
Rho Spearman 1 ,309 
Significancia 
(bilateral)” 
 
,002 
Muestra (N) 94 94 
Impacto social Rho Spearman ,309 1 
Significancia. 
(bilateral)” 
,002 
 
Muestra (N) 94 94 
Descripción: “La correlación entre las variables: inversión pública municipal y 
el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, como 
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establece el coeficiente de correlación Rho Spearman es de 0,309 lo que 
indica una relación directa baja y significativa (Sig. 0,002 < 0,05)”  
 
Prueba de hipótesis:  
 
Criterios de decisión: Si Pvalor < 0,05 entonces la H0 se rechaza y si Pvalor 
> 0,05 entonces la H0 se acepta. Por ende del contraste de la hipótesis se 
obtiene que existe una relación significativa (0,002 < 0,05) de la inversión 
pública municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016, Por lo tanto se acepta la hipótesis alternativa (Hi) y se rechaza la 
hipótesis nula (H0). 
 
Objetivo específico 03.  
Determinar la relación que existe entre la programación de la inversión pública 
municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016.     
 
Tabla 11: Correlación entre la programación de la inversión pública 
municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
 
Programación de la 
inversión   
Impacto social 
Programación de 
la inversión   
Rho Spearman 1,000 ,269 
Significancia (bilateral)”  ,009 
Muestra (N) 94 94 
Impacto social Rho Spearman ,269 1,000 
Significancia. 
(bilateral)” 
,009 
 
Muestra (N) 94 94 
Descripción: “La correlación entre las variables: programación de la inversión 
pública municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016, como establece el coeficiente de correlación Rho Spearman es de 0,269 
lo que indica una relación directa baja y significativa (Sig. 0,009 < 0,05)”.  
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Prueba de hipótesis:  
 
Criterios de decisión: Si Pvalor < 0,05 entonces la H0 se rechaza y si Pvalor 
> 0,05 entonces la H0 se acepta. Por ende del contraste de la hipótesis se 
obtiene que existe una relación significativa (0,009 < 0,05) de la programación 
de la inversión pública municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, 
periodo 2011 al 2016, Por lo tanto se acepta la hipótesis alternativa (Hi) y se 
rechaza la hipótesis nula (H0). 
 
Objetivo específico 4.  
Determinar la relación que existe entre la ejecución de la inversión pública 
municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
Tabla 12: Correlación entre la ejecución de la inversión pública municipal y 
el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 Ejecución de la inversión Impacto social 
Ejecución de la 
inversión 
Rho Spearman 1 ,407 
Significancia (bilateral)”  ,000 
Muestra (N) 94 94 
Impacto social Rho Spearman ,407 1 
Significancia. 
(bilateral)” 
,000 
 
Muestra (N) 94 94 
Descripción: 
La correlación entre las variables: ejecución de la inversión pública municipal y 
el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, como 
establece el coeficiente de correlación Rho Spearman es de 0,407 lo que 
indica una relación directa moderada y significativa (Sig. 0,000 < 0,05)  
Prueba de hipótesis:  
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Criterios de decisión: Si Pvalor < 0,05 entonces la H0 se rechaza y si Pvalor 
> 0,05 entonces la H0 se acepta. Por ende del contraste de la hipótesis se 
obtiene que existe una relación significativa (0,000 < 0,05) de la ejecución de 
la inversión pública municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, 
periodo 2011 al 2016, Por lo tanto se acepta la hipótesis alternativa (Hi) y se 
rechaza la hipótesis nula (H0). 
 
Objetivo específico 5.  
Determinar la relación que existe entre el funcionamiento de la inversión pública 
municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016.  
 
Tabla 13: Correlación entre el funcionamiento de la inversión pública 
municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
 
funcionamiento de la 
inversión 
Impacto social 
Funcionamiento  
de la inversión 
Rho Spearman 1 ,097 
Significancia (bilateral)”  ,350 
Muestra (N) 94 94 
Impacto social Rho Spearman ,097 1 
Significancia. 
(bilateral)” 
,350 
 
Muestra (N) 94 94 
 
Descripción: “La correlación entre las variables: funcionamiento de la 
inversión pública municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, 
periodo 2011 al 2016, como establece el coeficiente de correlación Rho 
Spearman es de 0,097 lo que indica una relación directa muy baja y no 
significativa (Sig. 0,350 > 0,05)” 
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Prueba de hipótesis:  
 
Criterios de decisión: Si Pvalor < 0,05 entonces la H0 se rechaza y si Pvalor 
> 0,05 entonces la H0 se acepta. Por ende del contraste de la hipótesis se 
obtiene que no existe una relación significativa (0,350 > 0,05) del 
funcionamiento de la inversión pública municipal y el impacto social en el 
distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, Por lo tanto se acepta la hipótesis 
nula (H0) y se rechaza la hipótesis alternativa (Hi). 
 
Objetivo específico 6.  
Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en el sector educación del distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016. 
 
Tabla 14: Correlación entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en el sector educación del distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016. 
 
Inversión pública municipal  
Impacto social en el 
sector educación 
“Inversión pública 
municipal” 
Rho Spearman 1 ,206 
Significancia (bilateral)”  ,047 
Muestra (N) 94 94 
“Impacto social en 
el sector 
educación” 
Rho Spearman ,206 1 
Significancia. 
(bilateral)” 
,047 
 
Muestra (N) 94 94 
 
Descripción: “La correlación entre las variables: inversión pública municipal y 
el impacto social en el sector educación del distrito de Papayal, periodo 2011 
al 2016, como establece el coeficiente de correlación Rho Spearman es de 
0,206 lo que indica una relación directa baja y significativa (Sig. 0,047 < 0,05)”  
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Prueba de hipótesis:  
 
Criterios de decisión: Si Pvalor < 0,05 entonces la H0 se rechaza y si Pvalor 
> 0,05 entonces la H0 se acepta. Por ende del contraste de la hipótesis se 
obtiene que existe una relación significativa (0,047 < 0,05) de la inversión 
pública municipal y el impacto social en el sector educación del distrito de 
Papayal, periodo 2011 al 2016, Por lo tanto se acepta la hipótesis alternativa 
(Hi) y se rechaza la hipótesis nula (H0). 
 
Objetivo específico 7. 
Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en el sector salud del distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016.     
 
 
Tabla 15: Correlación entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en el sector salud del distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016. 
 
Inversión pública municipal  
Impacto social en el 
sector salud. 
“Inversión pública 
municipal” 
Rho Spearman 1 ,174 
Significancia (bilateral)”  ,093 
Muestra (N) 94 94 
“Impacto social en 
el sector salud” 
Rho Spearman ,174 1 
Significancia. 
(bilateral)” 
,093 
 
Muestra (N) 94 94 
 
Descripción: “La correlación entre las variables: inversión pública municipal y 
el impacto social en el sector salud del distrito de Papayal, periodo 2011 al 
2016, como establece el coeficiente de correlación Rho Spearman es de 0,174 
lo que indica una relación directa muy baja y no significativa (Sig. 0,093 > 
0,05)” 
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Prueba de hipótesis:  
 
Criterios de decisión: Si Pvalor < 0,05 entonces la H0 se rechaza y si Pvalor 
> 0,05 entonces la H0 se acepta. Por ende del contraste de la hipótesis se 
obtiene que no existe una relación significativa (0,093 > 0,05) de la inversión 
pública municipal y el impacto social en el sector salud del distrito de Papayal, 
periodo 2011 al 2016, Por lo tanto se acepta la hipótesis nula (H0) y se 
rechaza la hipótesis alternativa (Hi). 
 
Objetivo específico 8.  
Determinar la relación que existe entre la inversión pública municipal y el 
impacto social en la seguridad ciudadana del distrito de Papayal, periodo 2011 
al 2016.     
 
Tabla 16: Correlación entre la inversión pública municipal y el impacto 
social en la seguridad ciudadana del distrito de Papayal, 
periodo 2011 al 2016. 
 
Inversión pública municipal  
Impacto social en la 
seguridad ciudadana 
“Inversión pública 
municipal” 
Rho Spearman 1 ,326 
Significancia (bilateral)”  ,001 
Muestra (N) 94 94 
“Impacto social en 
la seguridad 
ciudadana” 
Rho Spearman ,326 1 
Significancia. 
(bilateral)” 
,001 
 
Muestra (N) 94 94 
 
Descripción: “La correlación entre las variables: inversión pública municipal y 
el impacto social en la seguridad ciudadana del distrito de Papayal, periodo 
2011 al 2016, como establece el coeficiente de correlación Rho Spearman es 
de 0,326 lo que indica una relación directa baja y significativa (Sig. 0,001 < 
0,05)”  
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Prueba de hipótesis:  
 
Criterios de decisión: Si Pvalor < 0,05 entonces la H0 se rechaza y si Pvalor 
> 0,05 entonces la H0 se acepta. Por ende del contraste de la hipótesis se 
obtiene que existe una relación significativa (0,001 < 0,05) de la inversión 
pública municipal y el impacto social en la seguridad ciudadana del distrito de 
Papayal, periodo 2011 al 2016, Por lo tanto se acepta la hipótesis alternativa 
(Hi) y se rechaza la hipótesis nula (H0). 
5. DISCUSIÓN. 
 
En la tabla 1, se muestra la ejecución presupuestal de la Municipalidad Distrital 
de Papayal durante los años 2011 al 2016, la misma que ha sido por un monto 
de S/. 45`580,408 soles, dividida en 13 funciones, del cual S/. 2`796,296 soles 
han sido ejecutados para cumplir la con función de seguridad ciudadana, 
representando el 6.27% de presupuesto total ejecutado; asimismo se ha 
ejecutado S/. 1´384,902 soles para cumplir con la función de salud 
representando el 3.11% del presupuesto total ejecutado y S/. 2´829,228 soles 
han sido ejecutados para cumplir con la función de educación representando el 
6.35% del presupuesto total ejecutado. Por otro lado se muestra que la mayor 
cantidad de presupuesto ha sido ejecutado en la función transporte con un monto 
de S/. 7´558,386 equivalente al 16.95% del presupuesto total ejecutado, seguido 
de saneamiento con una ejecución de S/. 3´804,198 equivalente al 8.53% del 
presupuesto total ejecutado y en tercera prioridad fue para la función vivienda y 
desarrollo urbano con un monto de S/.3`782,851 soles equivalente al 8.49% del 
presupuesto total ejecutado. Así también se pudo determinar que la inversión 
pública total ejecutada durante los año 2011 al 2016 por la Municipalidad para 
cumplir las funciones de educación, salud y seguridad ciudadana fue de 
7´010,426 lo cual equivale al 15.73% del presupuesto total ejecutado. 
 
En la Tabla 10, se muestra el cálculo de la correlación de Rho Spearman entre 
las variables inversión pública municipal y el impacto social es mismo que es de 
de 0,309 lo que indica que hay una correlación baja.  Del contraste se obtiene 
que existe una relación significativa (0,002 < 0,05) de la inversión pública 
municipal y el impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, Por 
lo tanto se acepta la hipótesis alternativa (Hi) y se rechaza la hipótesis nula (H0), 
Al respecto contradice lo encontrado por Cubas (2017) en su investigación 
titulada: Discrecionalidad presupuestal y ejecución de inversión pública en 
gobiernos regionales del estado peruano: 2011-2014” quien determino que 
existió diferencia significativa negativa del presupuesto institucional modificado y 
el presupuesto ejecutado, siendo ineficiente la ejecución del presupuesto .  
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En la tabla 5, se aprecia la distribución de frecuencia por niveles de aceptación 
de la inversión pública municipal, en la que se puede mostrar que de los 94 
encuestados, el 68% la califican buena. Así mismo producto del análisis de la 
variable inversión pública se observó fortalezas en la programación de la 
inversión pública efectuada por la municipalidad, debido a que el 38% de los 
encuestados manifestaron que la autoridad municipal durante el año 2011 al 
2016, “casi siempre convocó a la sociedad civil organizada para participar en la 
elaboración o actualización del plan de desarrollo concertado; el 43% 
manifestaron que la municipalidad casi siempre convocó a la sociedad civil a 
participar en el proceso del presupuesto participativo; el 33% manifestaron que 
los proyectos de inversión aprobados en presupuesto participativo 2011 al 2016 
siempre fueron incluidos al Presupuesto Institucional de la municipalidad.” Por 
otro lado al analizar la dimensión ejecución de la inversión sel 36% manifestaron 
que los expedientes técnicos de los proyectos de inversión a veces fueron 
socializados con la población beneficiaria antes de su aprobación; el 41% 
manifestaron que los proyectos de inversión siempre se ejecutaron; el 63% 
manifestaron que los proyectos de inversión estando acorde con la meta física y 
concuerda con el expediente técnico y el 39% manifestaron que casi siempre los 
proyectos de inversión fueron liquidados y del análisis del funcionamiento de los 
proyectos de inversión el 43% manifestaron que casi siempre se efectuó una 
evaluación posterior a los proyectos ejecutados; el 45% manifestaron que casi 
siempre los proyectos ejecutados por la municipalidad se encuentran operativos; 
el 38% manifestaron que cuando formulo el proyecto de inversión, siempre se 
presupuestó el mantenimiento de los proyectos ejecutados y el 37% manifestó 
que siempre se hizo el mantenimiento de los proyectos ejecutados. Sin embargo 
hubieron debilidades debido a que el 46% de los encuestados manifestaron que 
durante los años 2011 al 2016, la sociedad civil casi nunca ha priorizado los 
objetivos estratégicos de desarrollo social (Sector educación, salud y seguridad 
ciudadana) aprobados en el plan de desarrollo concertado; el 53% manifestaron 
que nunca la municipalidad proporcionó a la sociedad civil organizada copia de 
los expedientes técnicos de los proyectos de inversión para que éstos supervisen 
la ejecución de la obra. Dichos resultados contradicen lo evidenciado por Neyra 
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(2014), en su investigación titulada: “El proceso del presupuesto participativo por 
resultados y su influencia en el nivel de satisfacción de la población del distrito de 
Ciudad Nueva, período: 2011-2012”, debido tanto la fase de preparación, fase de 
concertación y fase de formalización influyen poco favorable en la satisfacción de 
la población. Dicha aseveración es porque durante el presupuesto participativo 
no hubo una adecuada comunicación y capacitación de agentes participantes, 
así mismo porque los acuerdos y compromisos no fueron formalizados en su 
oportunidad. Asimismo contradice lo encontrado por Herrera & Francke (2007) en 
su estudio “Análisis de la Eficiencia del Gasto Municipal y sus Determinantes, ya 
que hubo un impacto negativo en la eficiencia del gasto de recursos y que la 
ejecución de los proyectos con canon en todas las categorías de municipalidades 
en las cuales los coeficientes fueron significativos, implicaron un gasto 
ineficiente.” 
 
En la tabla 9, se aprecia la distribución de frecuencia por niveles de percepción 
del impacto social de la inversión pública municipal, en la que se puede mostrar 
que de los 94 encuestados, el 70% perciben que el impacto de la inversión 
pública municipal es buena. Así mismo producto del análisis de la dimensión 
impacto social en el sector educación se observó fortalezas debido a que el 33% 
manifestaron que la inversión en capacitación a los docentes, casi siempre les ha 
mejorado sus habilidades, destrezas y conocimientos; el 38% manifestaron que 
casi siempre ha permitido mejorar el nivel educativo de sus hijos. Del análisis de 
la dimensión impacto social en el sector salud se observó fortalezas debido a que 
el 29% manifestaron que la inversión efectuada en infraestructura casi siempre 
ha mejorado el servicio de salud; el 31% manifestaron que casi siempre existe un 
buen trato por parte del personal médico; el 49% manifestaron que siempre 
durante su atención, existe interés por parte del médico, para dar solución al 
problema de salud que lo aqueja. Del análisis de la dimensión impacto social en 
seguridad ciudadana se observó fortalezas debido a que el 35% manifestaron 
casi siempre la municipalidad contó con un plan de seguridad ciudadana; el 31% 
manifestaron que la municipalidad casi siempre contó un presupuesto aprobado 
para financiar el plan de seguridad ciudadana; el 53% manifestaron que la 
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inversión efectuada por la municipalidad en seguridad ciudadana, casi siempre 
ha permitido tener una ciudad segura; el 44% manifestaron que la municipalidad 
casi siempre coberturó el servicio de seguridad ciudadana; el 52% manifestaron 
que la política de trabajar con las rondas campesinas casi siempre ha mejorado 
la calidad del servicio de seguridad ciudadana en el distrito y el 45% 
manifestaron que  la política de trabajar con las rondas campesinas siempre ha 
reducido la delincuencia en el distrito. Sin embargo ha habido algunas 
debilidades debido a que el 49% manifestaron que la inversión efectuada en 
infraestructura a veces ha mejorado el servicio de enseñanza para sus hijos; el 
35% manifestaron que la inversión efectuada en equipamiento a veces ha 
mejorado el servicio de enseñanza para sus hijos; el 27% manifestaron que la 
inversión efectuada casi nunca ha mejorado el servicio de salud; el 51% 
manifestaron que a veces se halla satisfecho con el tiempo que pasó desde que 
pidió la cita hasta la fecha de consulta; el 41% manifestaron que a veces se halla 
satisfecho con la información que le brinda el personal de la posta médica, 
respecto a su problema de salud. Dichos resultados no concuerdan con Silva 
(2015) debido a que en “Impacto social del gasto público municipal en el distrito 
de Zarumilla período 2014-2015” determinó que “la Municipalidad Distrital de 
Zarumilla no tomo en cuenta el plan de desarrollo concertado para priorizar los 
proyectos de inversión y que el gasto publico destinada a la inversión social por 
parte de la municipalidad no ha sido relevante y por ende no ha generado 
impacto social, el mismo que no ha contribuido a mejorar la calidad de vida de la 
población.” 
 
 
  
6. CONCLUSIONES 
 
Existe relación significativa entre la inversión pública municipal y su impacto 
social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, debido a que el Pvalor es 
de 0,002 menor al nivel de significancia establecido (0,05); sin embargo se 
observó debilidades en la inversión pública municipal y el impacto social. Esto 
nos permite afirmar en la medida que la inversión pública mejore, habrá mayor 
impacto social a la población y por ende mejorar su calidad de vida. 
 
El 68% de los ciudadanos encuestados califican la inversión pública municipal 
en un nivel bueno, resaltando de dicha calificación que la municipalidad si los 
convocó como sociedad civil a participar en la elaboración y/o actualización del 
plan de desarrollo concertado y del presupuesto participativo. Asimismo que, los 
proyectos aprobados vía presupuesto participativo fueron incluidos en el 
presupuesto de la entidad y creen que fueron ejecutados acorde con la meta 
física concordando con el expediente técnico. Sin embargo manifestaron que 
los proyectos hubieran sido de mayor impacto si les hubiesen proporcionó copia 
de los expedientes técnicos de los proyectos de inversión aprobados para que 
ellos puedan supervisar la ejecución de la obra. 
 
El 70% de los ciudadanos encuestados califican al impacto social en un nivel 
bueno, resaltando de dicha calificación que la inversión efectuada en 
capacitación a los docentes, casi siempre ha mejorado las habilidades, 
destrezas y conocimientos de los docentes, capacitación que ha servido para 
mejorar el nivel educativo de sus hijos; asimismo resaltaron que la inversión 
efectuada en infraestructura ha mejorado el servicio de salud; asimismo 
manifestaron que la municipalidad si contó con un plan de seguridad ciudadana 
presupuestado, el mismo que ha coberturado el servicio de seguridad 
ciudadana, destacando que el éxito de la cobertura fue trabajar con las rondas 
campesinas, lo que permitió reducir la delincuencia en el distrito.  
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Existe relación significativa entre programación de la inversión pública municipal 
y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, debido a 
que el Pvalor es de 0,009 menor al nivel de significancia establecido 0,05, 
observando que la sociedad civil casi nunca ha priorizado los objetivos 
estratégicos de desarrollo social (Sector educación, salud y seguridad 
ciudadana) aprobados en el plan de desarrollo concertado; que la capacitación 
que recibió la sociedad civil, a veces le permitió participar de manera 
responsable en el presupuesto participativo; que el equipo técnico a veces 
seleccionó los proyectos que guardaron relación con los problemas priorizados. 
Esto nos permite afirmar en la medida que la programación de la inversión 
pública mejore, habrá mayor impacto social a la población y por ende mejorar 
su calidad de vida. 
 
Existe relación significativa entre la ejecución de la inversión pública municipal y 
su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, debido a que 
el Pvalor es de 0,000 menor al nivel de significancia establecido 0,05; 
observando que los expedientes técnicos de los proyectos de inversión a veces 
fueron socializados con la población beneficiaria antes de su aprobación; que la 
municipalidad nunca proporcionó a la sociedad civil organizada copia de los 
expedientes técnicos de los proyectos de inversión para que éstos supervisen la 
ejecución de la obra. Esto nos permite afirmar en la medida que la ejecución de 
la inversión pública mejore, habrá mayor impacto social a la población y por 
ende mejorar su calidad de vida. 
 
No existe relación significativa entre el funcionamiento de la inversión pública 
municipal y su impacto social en el distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, 
debido a que el Pvalor es de 0,350 mayor al nivel de significancia establecido 
0,05; observando que se efectuó una evaluación posterior a los proyectos 
ejecutados; que los proyectos ejecutados por la municipalidad, se encuentran 
operativos; que se presupuestó e hizo el mantenimiento de los proyectos 
ejecutados. Esto nos permite afirmar en la medida que el funcionamiento de la 
inversión pública mejore, habrá mayor impacto social a la población. 
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Existe relación significativa entre inversión pública municipal y su impacto social 
en el sector educación del distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, debido a 
que el Pvalor es de 0,047 menor al nivel de significancia establecido 0,05; 
observando que la inversión efectuada en infraestructura y equipamiento a 
veces ha mejorado el servicio de enseñanza.  
 
No existe relación significativa entre la inversión pública municipal y su impacto 
social en el sector salud del distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, debido a 
que el Pvalor es de 0,093 mayor al nivel de significancia establecido 0,05; 
observando que la inversión efectuada en equipamiento casi nunca ha 
mejorado el servicio de salud.  
 
Existe relación significativa entre inversión pública municipal y su impacto social 
la seguridad ciudadana del distrito de Papayal, periodo 2011 al 2016, debido a 
que el Pvalor es de 0,001 menor al nivel de significancia establecido 0,05; 
observando que casi siempre la municipalidad contó con un plan de seguridad 
presupuestado y que ha coberturado el servicio de seguridad ciudadana.  
 
 
 
7. RECOMENDACIONES 
 
1. La Gerencia Municipal debe proporcionar copia de los expedientes técnicos de 
los proyectos de inversión aprobados, a los representantes de la sociedad 
civil, para que ellos puedan supervisar la ejecución de la obra y por ende se 
puedan ejecutar obras de calidad. 
  
2. La Gerencia Municipal a través de unidad de participación ciudadana debe 
capacitar a los representantes de la sociedad civil, para que éstos puedan 
priorizar proyectos de inversión tomando como base los objetivos estratégicos 
de desarrollo social (Sector educación, salud y seguridad ciudadana) 
aprobados en el plan de desarrollo concertado y por ende puedan participar de 
manera responsable en el presupuesto participativo y así el equipo técnico 
seleccione los proyectos que guarden relación con los problemas priorizados.  
 
3. La Gerencia Municipal a través de la Dirección de Obras, debe propiciar 
transparencia en su gestión y por ende socializar los expedientes técnicos de 
los proyectos de inversión antes de su aprobación, con la finalidad de que la 
población sepa lo que exactamente se va ejecutar. 
 
4. La Gerencia Municipal debe coordinar con los representantes del puesto de 
salud de Papayal, solicitándole las especificaciones técnicas de los equipos 
que necesita, con la finalidad que se puedan adquirir equipos que permitan 
mejorar el servicio de salud.  
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9. ANEXOS. 
ANEXO 01 
 
CUESTIONARIO 
 
ENCUESTA PARA EVALUAR LA INVERSIÓN PÚBLICA MUNICIPAL  
Con la finalidad de evaluar la inversión pública ejecutada por la Municipalidad Distrital de Papayal, 
periodo 2011 al 2016, se ha diseñado este cuestionario el cual pretende recabar información. Su 
colaboración consiste en responder a las preguntas con la mayor sinceridad posible, no tiene que 
identificarse y la información que aporte solo se utilizara como soporte a la investigación. Esta 
encuesta tiene una escala del 1 al 5 en el que:  
Nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4) y siempre (5) 
 
 
N° 
 
DIMENSIONES / INDICADORES/ ÍTEMS 
ESCALA 
N CN AV CS S 
1 2 3 4 5 
 PROGRAMACION DE LA INVERSION       
1 ¿La autoridad municipal durante el año 2011 al 2016, 
convocó a la sociedad civil organizada para participar en la 
elaboración o actualización del plan de desarrollo 
concertado del distrito de Papayal? 
     
2 ¿Conoce usted los ejes de desarrollo aprobados en plan 
de desarrollo concertado del distrito de Papayal de los 
años 2011 al 2016? 
     
3 ¿Durante los años 2011 al 2016, la sociedad civil ha 
priorizado los objetivos estratégicos de desarrollo social 
(Sector educación, salud y seguridad ciudadana) 
aprobados en el plan de desarrollo concertado? 
     
4 ¿La municipalidad convocó a la sociedad civil a participar 
en el proceso del presupuesto participativo durante los 
años 2011 al 2016? 
     
5 ¿Cree usted que la capacitación que recibió la sociedad 
civil, le permitió participar de manera responsable en el 
presupuesto participativo? 
     
6 ¿Cree usted que los representantes de la sociedad civil 
pudieron identificar y priorizar los principales problemas 
(sector salud, educación y seguridad ciudadana) que 
afectan al distrito, teniendo en cuenta el Plan de Desarrollo 
Concertado de su Distrito? 
     
7 ¿Cree usted que el equipo técnico seleccionó los 
proyectos que guardaron relación con los problemas 
priorizados? 
     
8 ¿Los proyectos de inversión aprobados en presupuesto 
participativo 2011 al 2016 fueron incluidos al Presupuesto 
Institucional de la municipalidad?   
     
 EJECUCION DE LA INVERSION      
9 ¿Los expedientes técnicos de los proyectos de inversión 
aprobados durante los años 2011 al 2016 por la 
municipalidad, fueron socializados con la población 
beneficiaria antes de su aprobación? 
     
10 ¿La municipalidad proporcionó a la sociedad civil 
organizada copia de los expedientes técnicos de los 
proyectos de inversión aprobados durante los años 2011 
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N° 
 
DIMENSIONES / INDICADORES/ ÍTEMS 
ESCALA 
N CN AV CS S 
1 2 3 4 5 
al 2016 para que éstos supervisen la ejecución de la obra? 
11 ¿Cree usted que se comprometió presupuestalmente 
todos los proyectos de inversión aprobados por 
presupuesto participativo de los años 2011 al 2016? 
     
12 ¿Cree usted que se ejecutaron todos los proyectos de 
inversión aprobados por presupuesto participativo de los 
años 2011 al 2016? 
     
13 ¿Cree usted que los proyectos de inversión ejecutados 
durante los años 2011 al 2016, estando acorde con la 
meta física y concuerda con el expediente técnico? 
     
14 ¿Cree usted que los proyectos de inversión ejecutados 
durante los años 2011 al 2016, fueron liquidados? 
     
 FUNCIONAMIENTO DE LA INVERSION      
15 ¿Cree usted si la municipalidad durante los años 2011 a 
2016 efectuó una evaluación posterior a los proyectos 
ejecutados? 
     
16 ¿Los proyectos ejecutados por la municipalidad durante el 
año 2011 al 2016, se encuentran operativos? 
     
17 ¿Cree usted si la municipalidad cuando formulo el 
proyecto de inversión, presupuestó el mantenimiento de 
los proyectos ejecutados durante los año 2011 al 2016? 
     
18 ¿La municipalidad le hizo mantenimiento a los proyectos 
ejecutados durante los años 2011 al 2016? 
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ANEXO 02 
CUESTIONARIO  
 
ENCUESTA PARA EVALUAR EL IMPACTO SOCIAL  
Con la finalidad de evaluar el impacto social de la inversión pública ejecutada por la Municipalidad 
Distrital de Papayal, periodo 2011 al 2016, se ha diseñado este cuestionario el cual pretende recabar 
información. Su colaboración consiste en responder a las preguntas con la mayor sinceridad posible, 
no tiene que identificarse y la información que aporte solo se utilizara como soporte a la investigación. 
Esta encuesta tiene una escala del 1 al 5 en el que:  
Nunca (1), casi nunca (2), a veces (3), casi siempre (4) y siempre (5) 
 
 
N° 
 
DIMENSIONES / INDICADORES/ ÍTEMS 
ESCALA 
N CN AV CS S 
1 2 3 4 5 
 SECTOR EDUCACION      
1 ¿La inversión efectuada al sector educación por la 
municipalidad distrital de Papayal en infraestructura durante 
el periodo 2011 al 2016, ha mejorado el servicio de 
enseñanza para sus hijos? 
     
2 ¿La inversión efectuada al sector educación por la 
municipalidad distrital de Papayal en equipamiento durante 
el periodo 2011 al 2016, ha mejorado el servicio de 
enseñanza para sus hijos? 
     
3 ¿Cree usted que la inversión en capacitación a los docentes 
efectuada por la municipalidad distrital de Papayal durante el 
periodo 2011 al 2016, ha mejorado sus habilidades, 
destrezas y conocimientos? 
     
4 ¿Cree usted que la inversión en capacitación a los docentes 
efectuada por la municipalidad distrital de Papayal durante el 
periodo 2011 al 2016, ha mejorado la enseñanza de sus 
hijos? 
     
5 ¿Cree usted que la inversión efectuada por la municipalidad 
distrital de Papayal durante el periodo 2015 al 2016 al sector 
educación, ha permitido mejorar el nivel educativo de sus 
hijos? 
     
6 ¿La inversión efectuada por la municipalidad distrital de 
Papayal durante el periodo 2011 al 2016 al sector educación, 
ha permitido que sus hijos puedan ingresar a la universidad? 
     
 SECTOR SALUD      
7 ¿La inversión efectuada por la municipalidad distrital de 
Papayal en infraestructura al sector salud durante el periodo 
2011 al 2016, ha mejorado el servicio de salud? 
     
8 ¿La inversión efectuada por la municipalidad distrital de 
Papayal en equipamiento al sector salud durante el periodo 
2011 al 2016, ha mejorado el servicio de salud? 
     
9 ¿Usted se halla satisfecho con el tiempo que pasó desde 
que pidió la cita hasta la fecha de consulta? 
     
10 ¿Usted se halla satisfecho con la información que le brinda 
el personal de la posta médica, respecto a su problema de 
salud? 
     
11 ¿Considera usted que existe un buen trato por parte del 
personal médico? 
     
12 Durante su atención, considera usted que existe interés por      
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N° 
 
DIMENSIONES / INDICADORES/ ÍTEMS 
ESCALA 
N CN AV CS S 
1 2 3 4 5 
parte del médico, para dar solución al problema de salud que 
lo aqueja. 
 SEGURIDAD CIUDADANA      
13 ¿Cree usted si la municipalidad contó con un plan de 
seguridad ciudadana durante los años 2011 al 2016?  
     
14 ¿Cree usted si la municipalidad contó un presupuesto 
aprobado para financiar el plan de seguridad ciudadana 
durante los años 2011 al 2016? 
     
15 ¿La inversión efectuada por la municipalidad distrital de 
Papayal durante los años 2011 al 2016, en Seguridad 
Ciudadana, ha permitido tener una ciudad segura? 
     
16 ¿La municipalidad coberturó el servicio de seguridad 
ciudadana durante los años 2011 al 2016? 
     
17 ¿Cree usted que la política de trabajar con las rondas 
campesinas ha mejorado la calidad del servicio de seguridad 
ciudadana en el distrito? 
     
18 ¿Cree usted que la política de trabajar con las rondas 
campesinas ha reducido la delincuencia en el distrito? 
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ANEXO 03: 
TABLAS VALORATIVA PARA LAS ENCUESTAS 
 
1. Escala valorativa de las alternativas de respuesta de los ítems: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Escala de medición de las variables: 
 
 
3. Tabla de tipos de correlación según rangos máximos y mínimos 
 
R o Rho Spearman Interpretación 
0.00  No existe correlación 
±0.01 a ± 0.19 Correlación muy baja 
±0.20 a ± 0.39 Correlación baja 
±0.40 a ± 0.59 Correlación moderada 
± 0.60 a ± 0.79 Correlación alta 
± 0.80 a ± 0.99 Correlación muy alta 
+1.00  Correlación perfecta 
 
NIVEL PUNTAJE 
Nunca 1 
Casi nunca 2 
A veces 3 
Casi siempre 4 
Siempre 5 
Intervalo Nivel 
18 – 36 Malo 
37 – 54 Regular 
55 – 72 Bueno 
 73 – 90 Muy Bueno 
